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Ured Za razmatrange zalbl Bosne i Hercegovme Flll_]ala Banja Luka, rjeSavajuéi po Zalbi bez
broja od 24.09.2021. godine, Zalioca: ,,AMGeosolutions® d.o.0. Banja Luka, zastupan po
punomoéniku Milanu Stoji¢u advokatu iz Bréko distrikti, izjavljene na Tendersku dokumentacuu
broj: 21.06/404-74/21 od septembra 2021. godine, Ugovormog organa: Republicka  uprava’ za
geodetske i imovinsko-pravne poslove- Banja Luka u’ Otvofenom postupku, Obavjestenje o
nabavci: 164-1-2-70-3-47/21 od 28.09.2021. godine, Predmet nabavke: Nabavka usluga-
“Odrzavanje aplikativnog rjeSenja za Regista cijena i Adresni registar, na osnovu &lana 104. i
111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14 od
19.05.2014. godine), na sjednici Vijeca I odrZanoj 28.10.2021. godine, donio je:
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, L Zalba se odblja kao neosnovana..

advokatu iz Brcko distrikta, za sastav Zalbe od 24.09.2021. godine.- .

3. Odbua se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka. . .o .

' OBRAZLOZENJE

Republlcka uprava za, geodetske 1 1mov1nsk0-pravne poslove Banja Luka, (u daljem tekstu:
Ugovorni organ), je pokrenuo otvorem postupak objavio tendersku dokumentaciju za nabavku u
Otvorenom postupku, Obavjestenje' o nabavci: 164-1-2-70-3-47/21 od 28.09.2021. godine,
Predmet nabavke: Nabavka usluga-“OdrZavanje aplikativnog rjeSenja za Regista cijena i Adresni
registar, na koju Zalilac ulaZe Zalbu a koja je predmet ovog postupka. .
Ugovorni organ. Zalbu uz izjaSnjenje prosljeduje ovom organu, kod koga je zapnmljena dana
14.10.2021. godine,. a -uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana
21.10.2021. godine. Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio kako predmetna Zalba nosi datum
24.09.2021. godine, a tenderske dokumentacija i Obavjestenje o nabavei: 164-1-2-70-3-47/21 je
na portalu javnih- nabavki objavljeno Cetiri dana kasnije, tj. od 28.09. 2021, godine, te se datum
uru¢enja Zalbe ugovornom organu smatra i datumom Zalbe (08.10.2021. godme) -
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Zalilac u Zalbi navod1 kako je Ugovorni organ dana 28.09.2020. godme na ponalu Agencije za
Javne nabavke BiH, a sve na osnovu Obavjestenja o nabavci broj: 164-1-2-70-3-47/21, objavio
tendersku dokumentacgu za nabavku usluga odrZavanja aplikativnog rjedenje. ,,Odrzavanje

2. Odlea se zahtjev Falioca za naknadu tl.‘oskova zastupanja po punomocniku Milanu Sto.ucur
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aplikativnih rjeSenja za Registar cijena i Adresni registar”, koju je Zalioc preuzeo dana
28.09.2021. godine.

“Uvidom u tendersku dokumentaciju, utvrdeno je da ista nije sastavljene u skladu sa odredbama

Zakona o Javmm nabavkama ("SL. glasnlk B1H" br. 39/2014).

1
- vy
Zalilac navodi kako je postavzo pitanje da li Ugovorni organ kao narucllaci pos]a raspolaze sa
kompletnom Verzijom izvornog koda i kompletnom tehnickom dokumentacgom i da li ¢e ona
biti u potpunosti ustupljena izvodacu u cilju reahzacue projekta? Ukoliko da moZete li navesti sa
kojom dokumentacuom raspolazete? Ugovorni organ je odgovorlo da RUGIPP raspolaze sa
kompletnom verzijom izvornog koda i kompletnom tehni¢kom dokumentacijom,'te ée navedeno
biti u potpunosti ustupljeno izvodadu u cilju realizacije projekta. Navodi da je raspoloZiva
dokumentacija: . ., } )
AR sistem - , S .
Final report sa arhitekturom sistema i Semom baze podataka ¢
UML dijagrami ¢
Dokumentacija o implementovanim servisima RCN sistem: - S
Plan rada - . - P
Dokumentacija u fazi analize zahtjeva -
Plan testiranja : v
Dokumentacija za korlstenje

Final report

Zalilac je postavio pitanje da li ée narudiocu biti ustupljene razvojne licence za Microsoft
ASP.NET i CrystalReports buduéi da su sistemi realizovani na tim tehnologijama? Ugovorni
organ je odgovorio sa: ,, Ne. Licence razvojnih alata za odrzavanje soﬁverc‘r duzar je posjedovati
izvoda¢ jednako kao i ‘ostalu informaticku opremu- (racunare’ sa przpadajuczm licencama
operativnog sistema)." * .

Zalilac isti¢e kako su ova dva odgovora kontradiktornd, prije svega zaté $to jesUgovorni organ
rekao da je razvojno okruZenje microsoft.net za pomenutu aplikaciju i da posjéduju kompletan
izvorni kod i tehni¢ku dokumentaciju. Ukoliko posjeduju kompletnu dokumentaciju onda bi
morali posjedovati i licence za pomenuta rjeSenja koja' se zahtijevaju eksplicitno. Dalje
zahtijevanje da se koriste i dodatno licenciraju microsoft.net i Crystal Reports ukazuju na
ogramcavanje konkurencije. Zasto su izabrani i koji su zahtijevi zbog kojih se mora_lu koristiti ba3
ta rjeSenja za 1zv1estavanje i razvoj aplikacije? Zasto .ne postoji mogucnost kor1§cen_|a nekih
druglh standarda ili rjeSenja otvorenog koda u ovom smislu buduci da m Ugovorni organ né
raspolaze sa tim licencama? Nue uopste ponudena moguénost ekvivalenta.™ ’
Zalioc takode istite da niti ha Jednom mjestu u tenderskoj dokumentacq] mJe propisano da
ponuda¢ mora imati predmetne razvojne licence, ime je grubo perkrsen princip transparentnost1
u -postupcima javnih nabavki. koji zahtijeva dostupnost svih' relevantnih informacija za sve
zainteresovane strane u postupku javne nabavke. ' -

Takode, Ugovorni organ odgovorom na postavljeno pitanje zahtijeva da Je 1zvodac duzan
posijedovati ‘ostalu informati¢ku opremu (racunare sa pripadaju¢im licencama operativnog
sistema), a da nigdje u Tendersko_| dokumentaciji nije naveo zahtijeve za hardverom koji Ponudag
mora 1spumt1 kao 3to su na primjer: broj rafunara, broj licenci operativnog sistema i sli¢no.

Na ova_] nain, postavljanje citiranog uslova u vezi sa pOSJedovanJem navedih I'aZVO_]nlh licenci

" (koji nije definisan tenderskom-dokumentacijom), ugovorni organ je nesumnjivo povrijedio

odredbe’ €lana 3. Zakona o javnim nabavkama, odnosno natelo” jednakog tretmana,




nediskriminacije i transparentnosti. Naime, u oblasti javnih nabavki ovo.nacelo zahtijeva jedn'ékﬁ
tretman za sve uCesnike u svim fazama postupka. To znai da ugovorni organ svim potencijalnim
ponudadima mora omogud¢iti jednake 3anse za ufe$ce u postupku javne nabavke i potpisivanju
ugovoru, odnosno svim ponudadima mora obezbijediti jednak tretman. Jednak odnos prema svim
stranama ovdje znadi, prije svega, da se ne postavljaju nikakva neprikladna ograni¢enja, Sto
svakako ne spreava ugovorni organ da insistira na tome da samo kvalifikovane kompanije mogu
da se natjecu ili od toga da postavi stroge standarde kvaliteta. . :

S obzirom da je Naruéilac posla primio izvorni kod aplikacije bez razvojnih licenci predmetne
aplikacije, a pri tom nije nigdje u uslovima tenderske dokumentacije naveo da izvoda¢ mora
posjedovati navedene licence, postavlja se pitanje da li je Narucilac posla svjesno primio izvorni
kod aplikacije bez moguénosti da je moZe odrZavati i pri tom precutao u dokumentaciji nabavke
da ne posjeduje predmetne licence koje je naveo da su neophodne za razvoj aplikacije.

Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nije jasno propisao $ta je potrebno da ponuda sadrzi
u odnosu na tehnicke specifikacije i1 tendersku dokumentaciju, te tenderska dokumentacija nije
propisana u skladu sa'odredbama zakona koje se odnose na tehni¢ku specifikaciju, odnosno u
skladu da odredbom ¢&lana 53. i 54. Zakona o javnim nabavkama. Iz navedenog jasno proizilazi
da ugovomi organ nije ponudadima postavio jasne i precizne zahtjeve po pitanju usluga koje se
nabavljaju, tako da Zalioc i drugi potencijalni ponudaci nisu u moguénosti spremiti odgovarajuci
zahtjev za uceS¢e, odnosno peonudu za predmetne usluge.

Ovo-dokazuje da je ovako proplsan opis zahtjeva i, tehmckog rjeSenja potpuno nefunkcmnalan
kratak, nestruéan, nedovoljno opsiran, manjkav, da né sadrZi uopste specificirane funkcionalnosti
softvera koji je predmet javne nabavke, te se na osnovu navedenog Opisa zahtjeva i tehniCkog
rjeSenja u Zalbenoj Tenderskoj dokumentaciji ne moZe dati valjana ponuda. Opis zahtjeva i
tehni¢kog rjeSenja ne daje nikakvu osnovu da se kreira bilo kakvo softversko rjeSenje te se
napisanom Zalbenom Tenderskom dokumentacijom na najgrublji naéin kre osnovni principi
propisani u ¢lanu 3. Zakona o javnim nabavkama, a narocito princip ekonomicnosti i efikasnosti.
Moze se zakljuditi da objavljena Tenderska dokumentacija nije u skladusa ¢lanovima: 53. i 54.
Zakona o javnim-'nabavkama, ni u skladu sa Upustvom za primjenu modela Tenderske
dokumentacije i' ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 90/14), te samim tim navedenom
Tenderskom dokumentacijom kr$i se osnovni princip javnih nabavki, a to je princip zakonitosti.
Primjena principa zakonitosti se zasniva na obavezi postivanja i pravilne primjene odredaba
Zakona o javnim nabavkama odnosno podzakonskih akata kao i ostalih materijalnih zakona koji
se primjenjuje ili su neophodni u provodenju ili realizaciji nabavke. Ugovorni organi, koji su
¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama definisani kao ugovorni organi duzni su primjenjivati
ppostupke javne nabavke na natin i uslovima definisanim Zakonom'o javnim nabavkama.
Ugovorni organ je postavio procjenu vrijedosti za predmetnu nabavku na iznos od 68.376,00
1KM: -~

Zalbeni postupak se pokreée podnoSenjem Zalbe, pa je u ovom postupku nakon objave tenderske
dokumentacije, Zalioc kao potencijalni ponudaé’ sa razlogom angaZzovao advokata; kao
punomocénika, pa je Zalbu sastavio advokat, a sastav'Zalbe je nuzna radnja u Zalbenom odnosno
upravnom postupku, pa je svakako na strani Zalioca nastao troSak koji-se ogieda u troSkovima za
sastav Zalbe prema troskovniku koji je prikazan na samoj Zalbi. i

S obzirom na prethodno navedeno, Zalioc predlaZe da ugovorni organ usvoji ovu Zalbu, izvrsi
izmjene tenderske dokumentacije, tako da ista ne bude u suprotnosti za Zakonom o javnim
nabavkama, te da u”dispozitivu rjeSenja odluci o troskovima postupka, -odnosno da donese
poseban zaklju¢ak o kojem ¢e se odlugiti o tro¥kovima postupka u navedenom predmetu, te da
nadoknadi Zaliocu tro§kove sastava Zalbe od dana 08.10.2021. godine u iznosu 1.528,31'KM.




“Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalioc predlaZe da'ugovomi organ 1§t|u u zakonskom
roku dostavi Kancelariji za razmatranje Zalbe, Filijala BanJa Luka, pa zahoc predlaze da
Kancelarija za razmatranje Zalbe, F1|1_|a1a Banja Luka, nakon zaprimanja i razmatranja istu usvoji,
te obaveze Ugovorni organ da izmjeni tendersku dokumentaciju u dijelu u komé je u suprotnosti
sa Zakonom o javnim nabavkama, te obaveZe Ugovorni organ na naknadu tro$kova Zalbenog
postupka odnosno sastava Zalbe od 08.10.2021. godme - 1

Zalioc moli da, u slu&aju usvajanja Zalbe kao osnovane, iznos tarife od 1.528,31 KM na Zalbu od

dana 08.10.2021: godine isplati u korist ratuna punomoc¢nika Zalioca broj: 562-004-8163- 1716-
81 kop se vod1 kod ,,NLB‘Banke“ a. d Banja Luka.

suprotnosti sa Zakonom o javnim.nabavkama i da se vrati ugovornom organu na ponovljem
postupak. - #* & N
Zalioc potrazuje povrat eventualne takse na Zalbu u sluaju pokretanja .postupka pred
Kancelarijom za razmatranje zalbi BiH uz skladu sa :odredbom ¢lana 108. Zakona o javnim
nabavkama, té zadrzava pravo da u slutaju novih &injenica, u zakonskom roku, izvr§i dopunu

predmetne Zalbe. - ) b
[ A

Ugovorni organ u Izja$njenju na navode Zalbe isti¢e kako je dana 08.10.2021. godine, u prostorije
Ugovornog organa blagovremeno zaprimljena Zalba potencijalnog ponudaca ,,AMGeosolutions”
d.o.o. Banja Luka zastupanog no punomoéniku Milan St0_|1c advokatu iz Bréko Distrikta BiH, na
tendersku dokumentaciju ,,Odrzavanje aplikativnih rjeSenja za Registar cijena i Adresni registar"
broj 21.06/404-74/21, za koju je dana 28.09.2021: godine na Portalu javnih nabavki objavljenc
Obavjestenje o nabavci broj 164-1-2-70-3-47/21. Uvidom u Zalbu je utvrdeno da Zzalilac istu
podnosi iz razloga §to smatra da tenderska dokumentacija nije sa¢injena u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama. - -

’ ) p o
Odmah po zaprimanju Zalbe, ugovorni organ je utvrdio da je ista blagovremena, dopustena i
izjavljena od.strane.ovlastenog lica. Dalje, ugovorni organ smatra da je Zalba Zalioca
»AMGeosolutions" d.o.o. Banja Luka u cjelosti neosnovana, a iz sljedecih razloga:
Razmatrajuci Zalbene: navode ugovorni. organ je stekao utisak da podnosilac: Zalbe nije u
razumnoj . mjeri prouio i/ili razumio osnovni zahtjev iz tenderske dokumentacije, tj. da je
"predmet nabavke usluga odravanja aplikativnih rjeSenja za Registar cijena i Adresni registar, te
primjedbe iznesene u Zalbi a u vezi sa koristenim tehnologijama nisu osnovane.
Tenderskom :.dokumentacijom poglavlje - Tehnitka specifikacija tacka 1.1 navedena je
tehnologija kojom su razvijena postojeéa aplikativna rjeSenja (Oracle llg, Microsoft ASP.Net,
GeoServer, Open Layers, Crystal Reports). Nadalje u tacki 1.3 navedene su kategorije odrzavanja
{(korektivno, preventivno, adaptivno, perfektivno, manje dorade sistema i krelranje servisa). Iz
navedenog je jasno koje su tehnolodke osnove, te koji je obim pruzanja usluga, élme je iskljuéeno
kreiranje” i. razvoj novih aplikativnih rjeSenja i/ili koriStenje drugih tehnologlja -Odabrane
tehnologije su u skladu sa strategijom daljnjeg razvoja informacionog sistema ugovornog organa
1 predstavljaju tehnologije kojima je postojeéi. softver -razvijen, a za koji se trazi usluga
odrzavanja. ' ' i, ¢ ;
Koridtene tehnologije aplikacija ugovornog organa su fakti¢ka: €injenica,’ i ne, postoje
ogranicavajudi faktori (propisani tenderskom dokumentacijom ili bilo kojim vaZeéim zakonom ili
drugim pravnim propisom) koji sprec¢avaju bilo kojeg ponudaca da predmetne tehnologije koristi,
¢ime su u potpunosti primijenjeni opsti principi javnih nabavki, narogito princip transparentnosti i
nediskriminacije. ‘ : y
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Zalbeni navodi u-vezi sa licericama i opremljenosti raunarima i informati¢kom opremom su
‘neosnovani iz sljedeéih razloga: - » o
U pogledu licenci ‘razvojnog softvera ugovorni organ naveo je u odgovorima na pitanja
podnosioca Zalbe da posjeduje licence za MS Windows Server (2016, 2019), MS IIS i OraclellG2
RDMS. Navedene licence obezbjeduju ispravno funkcionisanje sistema i predmetnih aplikacija
za Registar cijena 1 Adresni registar, bez ikakve potrebe dodatnog licenciranja bilo razvojnog
alata (softvera) ili bilo kojih drugih softvera. Na taj nain ugovorni organ u potpunosti postuje
licencna prava i intelektualno vlasnistvo trec¢ih lica. Primarna djelatnost ugovornog organa
svakako nije razvoj-aplikativnih rjeenja, pa u tom’ smislu ugovorni.opran e posjeduje, niti je
duzan imati licence svih razvojnih softvera €iji se proizvodi (korisnicki softver i aplikacije)
koriste kod ugovornog organa, .
Iz svega navedenog pitanje o potencijalnom ustupanJu bilo kakvog softvera (razvomog alata) koji
je intelektualno vlasnistvo trecih lica, dok njegova vazeda licenca isklju€ivo glasi na jedno lice,
predstavljalo bi krienje licencnih prava ustupanjem koristenja drugom licu (u ovom slucaju
‘podnosiocu Zalbe u sluéaju sklapanja ugovora o odrzavanju), od ¢ega se ugovorni-organ svakako
Zeli ograditi.

Bitno je naglasiti da se razvojni alati za microsoft:net i Crystal Reports tehnologije nalaze na
slobodnom trzi$tu, bez ikakvih ogranienja pri njihovoj nabavci, te upravo tom cinjenicom
ugovorni organ postuje princip transparentnosti i ravnopravnosti svih zainteresovanih ponudaca.
Na sljede¢em linku je dostupan pregled licenci za Crystal Reports i da li: je licenca besplatna
https://www.crystalreports.com/download/ ' "

S obzirom da se za postojece rjeSenje mogu obezbijediti besplatne llcence,mugovoml organ ne vidi
razlog zasto bi se prelazilo na nove tehnologlje v

Vodeéi se principom transparentnosti i Jednakosti zainteresovanih ponudada pri javnoj nabavci,
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nije specificirao ni' raCunarsku opremu ni licence
operativnog sistema ponudaéa, jer na temelju.uslova tenderske dokumentacije navedenim u tacki
7.4 Tehnitka i profesionalna sposobnost smatra da opremljenost raCunarima i informatickom
‘opremom nije upitna, te stoga primjedba podnosioca na informati¢ku opremu i raCunare nije
.opravdana. S tim u vezi naglasa da su tatkom 7.4 tenderske dokumentacije propisani uslovi koje
ponuda¢ mora ispunjavati kao $to su: uspje$no realizovan najmanje 1 (jedan) ugovor ¢&iji je
Karakter i kompleksnost isti ili slitan predmetnom postupku nabavke i ¢&ija vrijednost iznosi
minimalno 68.000,00 KM (bez uraunatog PDV-a); takode se trazi da ponuda¢ zaposljava ili ima
na raspolaganju lica sa odredenim radnim iskustvom i to minimalno 10 godina radnog iskustva na
slicnim softverskim rjeSenjima, te iskustvo u implementaciji GIS projekata; izradi baze podataka
katastra nepokretnosti, kao i premjera i odrzavanja katastra, iskustvo u upravljanju najmanje
jednim projektom iste ili sli¢ne prirode i veli¢ine; zatim minimalno. 5 godina iskustva u
programiranju, razvijanju :i upravljanju katastarskih informacionih sistema; iskustvo u
programiranju i upravljanju katastarskih informacionih sistema koriste¢i .NET okruZenje sa C#
programskim jezikom i‘'razvoj desktop komponenti za GIS koriste¢i C++ programski jezik na
Oracle prostornoj bazi podataka... Nadalje‘ navodi podnosioca Zalbe koji se ti€u najgrubljeg
kr§enja opstih principa javnih nabavki i to narocito principa ekonomlcnostl i efikasnosti su
neosnovani iz sljedec¢ih razloga: ‘
Ugovorni organ je u poglavlju Tehni¢ka specifikacija naveo opis i funkcionalnosti aplikacija
Registar cijena i Adresni registar dovoljan za razumijevanje pruZanja usluga odrzavanja. Bitno je
ponovo naglasiti da je rije¢ o usluzi odrzavanja a ne usluzi izrade novog softverskog rjesenja, te
da je potrebno razlikovati dokumentaciju koja bi predstavljala specifikaciju za izradu nhovog
softverskog rjesenja, od dokumentacije koja predstavlja specifikaciju za predmetnu nabavku.
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Takode u odgovoru na pitanje podnosioca zalbe o kompletnoj tehnickoj dokume‘n}taciji navedena
je sliedeéa dostupna dokumentacija, ¢ijim uvidom se moze prikupiti zna¢ajan broj.dodatnih
informacija vezanth uz aphkacue ito: ’ ~ ;
AR sistem:. '+ % ¢ ' : 1.
Final report sa arhitekturom sistema i $emom baze podataka UMI-Dijagrami '
dokumentacija o 1mp1ementovamm servisima; .
RCN sistem: . 1 v N
Planrada ro ’ i ) H p
Dokumentacqa u fazi analize zahtjeva Projektna dokumentacua Plan testiranja Dokumentacija za
koristenje Final report. D : -
S obzirom da podnosilac Zalbe nije naveo nljednu konkretnu cmjemcu koja* b1 i3la u prilog
navodnom krienju prmmpa ekonominosti i efikasnosti od strane ugovornog organa, navodi
Zalioca su neosnovani. * i
Imajuéi u vidu da su svi Zalbeni navodi neosnovani pr0121la21 i to da je navod Zalioca o krienju
principa zakonitosti ovom tenderskom dokumentacijom i u ovom postupku ;javne nabavke
neosnovan.
Ugovorni organ. Zeli naglasiti neusaglasenost Zalbe sa stvarnim &injeniénim stéﬁjém. Naime, u
Zalbi se navodi da je ugovorni organ predmetnu nabavku objavio 28.09.2020: godine 3to nije
taCno,; s obzirom na-to da j€ nabavka objavljena dana 28.09.2021. godine, a $to je vidljivo i iz
Obavjestenja o nabavci. Dalje, kao datum pisanja Zalbe naveden je 24.09.2021: odine, a §to. je
nemoguce s obzirom na datum objave Obavjestenja o nabavci (28.09.2021. godine) kao i datum
postavljanja pitanja za pojashjenje tenderske dokumentacije (04.10. 2021 godme) i odgovora na
ista (06.10.2021. godine). .
Imajuéi u vidu sve navedeno, posebno istaknute nausagla$enosti zalbe sa stvariim &injeninim
stanjem, namece se pitanje koja je stvarna namjera podnosioca Zalbe.
Na osnovu navedenog, potpuno je jasno da se ugovorni organ pri izradi tenderske dokumentacije
rukovodio ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama, odnosno nije ograniéio stvarnu konkurenciju,
da je u skladu sa ¢lanom 53.-stav 5. u potpunosti poStovao princip jednakog tretmana i
nediskriminacije ponudaca, te da je u skladu sa ¢lanom 54. stav..1. svim ponudadima omoguéen
jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju.
Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ugovorni organ predlaze da Kancelarija za razmatranje
Zalbi Bosne i Hercegovine predmetnu Zalbu odbije u cjelosti kao neosnovanu. *4
U prilogu navedenog izja3njenja dostavlja kopiju kompletne dokumentacije ko_]a se ‘odnosi na
predmetni postupak nabavke. P
Prije.nego 3to’se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u-skladu sa ¢lanom 227. Zakona o
upravnom postupku, ¢lanom 109. i &lanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako to defini$u naprijed navedene odredbe.
| 4

Zalba je neosnovana. R

= *“! n * - 1 R
Zalilac u Zalbi isti¢e kontradiktornost u pogledu pitanja i odgovora koji se odnose na raspolaganje
sa kompletnom Verzijom izvornog koda i kompletnom raspoloZivom tehni¢kom dokumentacijom
u odnosu na razvojne licence' za Microsoft ASP.NET i CrystalReports, te ukazuju na
ogranicavanje konkurencije i moguénost ekvivalenta. -

b
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Ugovorni organ isti¢e da je predmet nabavke usluga odrZavanja aplikativnih rjesenja za Registar
cijena i Adresni registar, te primjedbe iznesene u Zalbi a u vezi sa koriStenim tehnologijama nisu
osnovane, jer je Tenderskom dokumentacijom poglavlje - Tehni¢ka specifikacija tacka 1.1
navedena tehnologija kojom-su razvijena postojeca aplikativna rjeSenja (Oracle llg, Microsoft
‘ASP.Net, GeoServer, Open Layers, Crystal Reports), a u tacki 1.3 navedene su, kategorije
odrzavanja (korektivno, preventivno, adaptivno, perfektivno, manje dorade sistema i kreiranje
servisa). - . v . ¥ :

N oy
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Uvidom u IzvjeStaj o pitanjima i"odgovorima u vezi sartenderskom dokumentacijom koji je
priloZen u spisu ovaj organ je utvrdio kako je sva pitanja postavio Zalilac, a u pogledu Zalbenog
navoda, da su naprijed navedeni odgovori kontradiktorni, utvrdeno je kako postavljena pitanja
pod rednim brojem: 6..da i Ugovorni organ kao narucilac, posla raspolaZe sa kompletnom
verzijom izvornog koda i kompletnom tehnickom dokumentacijom i da li ¢e ona biti.u potpunosti
ustupljena izvodacu u cilju realizacije projekta? Ukoliko da; mozZete.li navesti sa kojom
dokumentacijom raspolaZete)? . A S

na koje je Ugovorni organ odgovorio ,,da RUGIPP raspolaze sa kompletnom verzijom izvornog
koda i kompletnom tehnickom rdokumentacijom, te-ce navedeno .biti u -potpunosti:ustupljeno
izvodacu u cilju realizacije projekta. RaspoloZiva dokumentaczja je:

AR sistem -~ ; s -
Final report sa arhitekturom sistema i‘semom baze podataka . cl

UML dijagrami  + ) " ; ‘- . *

Dokumentacija o implemenitovanim servisima RCN sistem: REPELANE ST

Plan rada . c s N o
Dokumentacija u fazi analize zahtjeva - g ot

Plan testiranja - + Y . o~ >
Dokumentacija za koristenje . . poo by i
Final report. '

Na postavljeno pitanje pod rednim brojem 3. da li ée naruciocu biti ustupljene razvojne licence
za Microsoft ASP.NET i Crystal Reports buduci da su sistemi realizovani na tim tehnologijama?,
Ugovorni organ je odgovorio ,,,Ne. Licence razvojnih alata za.odrZavanje: softvera duZan je
posjedovati izvodac jednako kao i.ostalu informaticku opremu (racunare sa pripadajucim
licencama opretativnog sistema . . ! .
Razmatraju¢i ovaj Zalbeni navod, ovaj organ zakljuluje kako ova dva odgovora nisu
kontradiktorna, jer se prvo pitanje i odgovor odnose na verziju izvornog koda, a drugo pitanje i
odgovor na razvojne licence, a sve zbog Cinjenice da se na postavljena pitanjaro.razli€itim
pitanjima, mogu dati razliiti odgovori, kao $to je to u konkretnom slucaju ucinio ugovorni organ.
Naime, uvidom u tendersku dokumentaciju'i odgovore koje je Ugovorni' organ dao; ovaj organ
smatra da je ugovorni organ potencijalnim ponudaCima,.dao sasvim.dovoljno -informacije o
arhitekturi sistema, koritenim tehnologijama i razvojnim alatima, ¢ime nije naruSen princip
transparentnosti 1 jednakog tretmana ponudaca, niti je- ogranifena konkurencije . medu
ponudagima, kako to neosnovano navodi Zalilac, jer su svi propisani uslovi isti za $ve ponudate.
'‘Ovaj organ isti¢e kako je utvrdeno da predmet ove javne nabavke nije. izrada novog Sisteina,
nego OdrZavanje aplikativnog rjeSenja za Registar cijena i Adresni- registar, $to implicira
zadrzavanje postojeée arhitekture i ugradenih tehnologija u postojeéi sistem, te potencijalni
ponudaé moZe i mora znati koji su mu resursi potrebni u pogledu softvera i hardvera za
ispunjavanje trazenih obaveza, a u pogledu ispunjenja svih zahtjeva iz tenderske dokumentacije.
S tim u vezi ovaj organ naglaSava da ugovorni organ ima diskreciono pravo, zahtjevati uslove za
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uspjesno- i kvalitetno obavljanje i vr§enje usluge predmetne javne nabavke uslldge OdrZavanja
aplikativnog rjeSenjaza Reglstar cijena i Adresni registar, kao §to’ je to i propisano tenderskom
dokumentacuom ! e

Paualan'je i neosnovan navod Zalioca da je propisan opis zahtjeva i tehnitkog tje$énja potpuno

‘nefunkcionalan, Kratak, nestruan, nedovoljno opsiran, manjkav, da ne sadrzi uopste specificirane
-funkcionalnosti softvera koji je' predmet javne nabavke, da se na osnovu navedenog Opisa

zahtjeva i tehnickog rjeSenja u Zalbenoj Tenderskoj dokumentaciji ne moze dati valjana ponuda,
te da Opis zahtjeva i tehni¢kog rjeSenja, ne daje nikakvu osnovu da se kreira bilo kakvo
softversko rjedenje; te da:se napisanom Zzalbenom Tenderskom dokumentacijom na najgrublji

‘nacin kre osnovni principi propisani u ¢lanu 3.-Zakona o javnim nabavkama, a narodito princip

ekonomi¢nosti i efikasnosti. * .
Ovaj organ takode istice Kako je pauSalan i subjektivan stav Zalioca da je Opis zahtjeva i
tehnickog rjeSenja potpuno nefunkcionalan, kratak, nestru¢an'i nedovoljno op§1ran manjkav, da

.ne sadrzi spec:ﬁcuane funkcionalnosti softvera koji je prédmet nabavke, té ‘da je prekrsen

osnovni prmcnp javnih nabavki propisan u &lanu 3. ZJN, narogito princip ekonomicnosti i
efikasnosti, jer.Zalilac za svoje tvrdnje, ne daje niti UPUCUJG na dokaze koji to potvrdmu, kako je
to propisano odredbom ¢iana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama.

Naime, uvidom u Tehnic¢ke speciﬁkacije ovaj organ je utvrdio kako je Ugovorni organ jasno
naveo opis i funkcionalnosti aplikacija Registar cijena i Adresni registar, posebrio u tacki 1.3. —
Kategorije odrzavanja (korektivno, preventivno, adaptivno i perfektivno) $to je sasvim dovoljno
za razumijevanje pruZanja usluga odrZavanja, te ovaj.organ jo§ jednom naglafava da se u
konkretnom slu¢aju o usluzi odrZavanja, a ne usluzi izrade novog softverskog rjesenja, te je
slijedom toga jasna Cinjenica kako se dokumentaciju koja bi predstavljala specifikaciju za izradu
novog softverskog rjeSenja, uveliko razlikuje od dokumentacije koja predstavlja specifikaciju za
predmetnu nabavku samog odrZzavanja aplikativnog rjesenja za Registar cijena i Adresni registar:

Ovaj organ takoder zakljutuje kako je predmetna Tenderska dokumentacija sa€injena u skladu sa
Zakoha o javnim nabavkamia; te u skladu sa Upustvom za primjenu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, jer ugovorni organ nije u€inio povredu &lana 3..ZJN, tj. uslovi koji su
postavlieni u tenderskoj dokumentaciji ne krse osnovne principe javnih nabavki niti upucuju na
diskrininaciju ponuda¢a, kako to Zalilac u Zalbi istide, jer su svi propisani uslovi isti za sve

-ponudace. ‘ A v . 0 t

Ovaj organ na kraju- zakljucuje kako Je.ugovorni. organ u tenderskoj dokumentacul i tehnickoj
specifikaciji propisao jashe i-precizne zahtjeve po pitanju usluga koje se nabavljaju tako da
potencijalni ponudaci koji su registrovani za-ovu oblast javne nabavke, na konkurenskoj osnovi,
mogu da podnesu-odgovarajuci zahtjev za ucesce, odnosno ponudu- za predmetne usluge, zbog
Cega se Zalbeni navodi kao i Zalba u cjelosti smatraju neosnovanim. Boro g

1% i .1 I, * 13 ¥ 1
Prema tome, 'svi predhodno izneseni. razlozi ukazuju na to da je ugovorni 6rgan pravilno i
potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te je saCinjavajuci tendersku dokumentaciju prav1lno prlmjemo
zakon i podzakonske akte, zbog &ega se Zalba odbija kao neosnovana, a uvazavajuéi naprijed
navedenio obrazloZenje ovog organa, te na osnovu utvrdenog &injeni¢nog stanja i. primjenom
¢lana 104. i 111, stav (1) tacka ¢) Zakona o javnim nabavkama odluceno je kao u dispozitivu
ovog Rjesenja. ) .
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Odbiia se zahtjev zalioca: ,,AMGeosolutions® d.o.0. Banja Luka za naknadu troskova zastupanja
po punomoc¢niku Milanu Stojiéu advokatu iz Bréko distrikta za sastav Zalbe od 24.09.2021.
godine (08.10.2021. g.), izjavljene na Tendersku dokumentaciju broj: 21.06/404-74/21 od
septembra 2021. godine, u zahtijevanom iznosu od 1.528,31 KM, buduci da je Zalba odbijena.

Zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM, odbija se u skladu sa ¢lankom 108. stava (6) Zakona o javnim nabavama, buduci
da je Zalba odbijena.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema RjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

-,AMGeosolutions” d.o.o. Banja Luka - :
- Republi¢ka uprava za geodetske i imovinsko- pravne poslove Banja Luka
- EVIDENCIJA
-A/A

Banja Luka, Jovana Du¢iéa br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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